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	But :
	Évaluer une source confidentielle humaine. 

	Durée :
	30 minutes (15 min pour l’activité et 15 min de discussion)

	Composition des groupes :
	Petits groupes 

	Débriefing :
	Discussion en grand groupe

	Matériel :
	Aucun



Consignes :
Lisez l'étude de cas ci-dessous.
Répondez aux questions figurant après l'étude de cas.
Soyez prêts à partager vos réponses. 
	L’incident

	· Deux frères se sont rendus dans un centre technologique du New Jersey, aux États-Unis, pour faire convertir une vidéo 8-mm en DVD.

	· L'employé du centre a remarqué qu’il s'agissait d’une vidéo dans laquelle on voit des hommes en tenue de camouflage en train de manier des armes à feu et de crier dans une langue étrangère.

	· Le lendemain, il a donc appelé la police qui est arrivée dans l’heure.
· Les images de la vidéo ont suffi pour convaincre la police d'ouvrir un dossier.

	L’indicateur

	· Le FBI a recruté Omar pour qu’il s'attire les faveurs des jeunes hommes de la vidéo.
· La première chose qu’Omar a faite, c'est d’aller dans le magasin d’alimentation des parents de ces jeunes hommes.
· Il s'agit d’une famille originaire de la Jordanie, qui a émigré aux États-Unis  ; Omar, quant à lui, est un immigré égyptien.
· Celui-ci affirme qu’il a servi dans les forces armées égyptiennes.
· Il s'est rendu dans le magasin d’alimentation a de nombreuses reprises et, à chaque visite, discutait de tout et de rien avec la famille.
· Il s'est tout particulièrement lié d'amitié avec leur fils, Mohamed.
· Très vite, Omar et Mohamed se sont retrouvés à jouer au billard et à parler de politique, de sport et de religion ensemble.

	Antécédents pénaux

	· À cette époque-là, Omar faisait l’objet d’une mise à l'épreuve judiciaire.
· Il avait été accusé d’avoir ouvert des comptes bancaires, d’y avoir déposé des faux chèques, puis d'avoir tenté d’en retirer les fonds. Il avait plaidé coupable aux trois chefs d'accusation de fraude bancaire et avait été condamné à six mois de prison et à cinq années de mise à l'épreuve.
· Quelques années plus tard, Omar a de nouveau été arrêté pour s'être battu avec un voisin. Lui et le voisin ayant refusé de témoigner, ils ont simplement été poursuivis pour troubles à l’ordre public.

	Informations fournies par l’indicateur

	· Omar a pu enregistrer plus d’une centaine d'heures de conversation avec les jeunes hommes.
· Mohamed a parlé d’un DVD à Omar, qui contiendrait des messages de recrutement djihadistes.
· Un jour, Mohamed a fait part à Omar de son désir d'attaquer une base militaire américaine.
· Plus tard, tous les deux se sont rendus à proximité de plusieurs bases pour y mener une surveillance.
· Les jeunes hommes allaient également dans un État voisin pour s'entraîner aux armes dans un stand de tir.
· Des agents infiltrés ont installé des caméras pour y surveiller leur activité.

	Un problème avec l’indicateur

	· Omar a fourni de fausses informations à son officier traitant à une occasion, dans le but de protéger un ami à lui.
· L’enregistreur qu’il portait a mal fonctionné à plusieurs reprises pendant l'enquête, ce qui a conduit certains à penser que Omar l’allumait et l'éteignait délibérément.

	Le complot 

	· Les hommes se sont procuré des cartes de la base militaire qu’ils avaient choisie d'attaquer.
· Deux d'entre eux sont allés à l'appartement d’Omar pour y acheter des armes, notamment des mitrailleuses automatiques AK-47, quatre fusils d'assaut M16 entièrement automatiques et quatre armes de poing.

	L'arrestation

	· Lorsque les frères sont arrivés à la résidence de l’indicateur, la police est intervenue pour les arrêter.
· Trois autres hommes impliqués dans le complot ont également été arrêtés.
· Tous les cinq ont été reconnus coupables de complot pour assassinat visant les soldats d’une base militaire du New Jersey.


 


Questions de discussion :
1. Omar satisfait-il aux conditions de base de la mission ? Motivez votre réponse.
2. Quelles sont les compétences ou traits de personnalité d’Omar pouvant être utiles au groupe terroriste ?
3. Quelles motivations poussent Omar à collaborer avec le FBI ?
4. Omar s'est-il montré digne de confiance ?
5. Utiliser Omar comme indicateur représente un risque. Ce risque vaut-il la peine d'être pris ? 
6. Omar est-il apte à être un indicateur ? Motivez votre réponse.
7. Quelles mesures le FBI aurait-il pu prendre pour déterminer si Omar fournissait systématiquement des informations exactes et véridiques ? 
8. Le FBI devrait-il envisager d’utiliser Omar pour d’autres missions ?
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