Module 15: Noncoercive Interrogation	Facilitator Guide

	Module 15 : Interrogatoire non coercitif

	Jour : 12 - 13	
	Durée : 4 heures
	Niveau de compréhension : Application



	Stratégies pédagogiques :
	Cours magistral
Discussion en grand groupe
Exercice en petits groupes
	Démonstration
Restitution de l'enseignement reçu

	Matériel/locaux pour le module :
	Disposition normale de la salle de classe

	Supports/polycopiés destinés aux participants :
	Guide pratique 15.1 : Exercice pour s’entraîner à porter une accusation
Guide pratique 15.2 : Les conséquences perçues 
Guide pratique 15.3 : Possibilités de thèmes relatifs aux terroristes
Guide pratique 15.4 : Réaction aux dénégations
Guide pratique 15.5 : Exercice sur la manière de reconnaître et de neutraliser les dénégations
Polycopié 15.1 : Exercice basé sur le scénario du cours, 4ème partie
Guide pratique 15.6 : Recommandations relatives aux interrogatoires non coercitifs
Guide pratique 13.3 : Listes de contrôle de l’interrogateur


Présentation
L’objet de ce module est d’enseigner les compétences permettant de mener un interrogatoire non coercitif avec un suspect terroriste. Un interrogateur efficace doit savoir reconnaître quand un suspect fournit des informations mensongères ou discréditées et doit savoir quand changer de tactique d’interrogation. L’objectif de l’interrogatoire non coercitif est de découvrir la vérité, d’obtenir des aveux complets et de rassembler des informations utiles à d’autres enquêtes terroristes. Au terme de ce module, les participants seront en mesure de mener un interrogatoire non coercitif.

Sujets du module
[bookmark: _Toc357414497][bookmark: _Toc357414761]Vous trouverez ci-dessous un aperçu des principaux sujets et leurs durées approximatives. 

	Sujet
	Objectifs pédagogiques intermédiaires
	Durée approximative

	Présentation du module
	Sans objet
	5 minutes

	Aperçu de l’entretien d'analyse comportementale et de l’interrogatoire non coercitif
	Comparer les caractéristiques d’un entretien d'analyse comportementale et d’un interrogatoire non coercitif.
	20 minutes

	Processus de l’interrogatoire non coercitif
	Expliquer les étapes d’un interrogatoire non coercitif.
	135 minutes

	Exercice d’interrogatoire non coercitif
	Faire la démonstration d’un interrogatoire non coercitif en s’appuyant sur un scénario donné.
	75 minutes

	Récapitulatif du module
	Sans objet
	5 minutes


[bookmark: _Toc357414498][bookmark: _Toc357414762][bookmark: _Toc357414787]
La durée des modules est fournie à titre indicatif uniquement et variera en fonction du niveau d'expérience et d'intérêt des participants ou d'autres facteurs rencontrés pendant les sessions.
Termes clés
	Terme clé
	Description

	Accusation
	Affirmation qui révèle au suspect l’opinion de l’interrogateur sur sa culpabilité ou son implication dans l’incident en cours d'enquête.

	Anecdote
	Court récit d’un incident intéressant ou pertinent, qui sert souvent à illustrer ou à appuyer un enseignement.

	Ascendant verbal
	Le fait de dominer le dialogue et ne pas laisser à son interlocuteur le même temps de parole.

	Aveux complets
	Déclaration formelle indiquant que l’on est coupable d’un crime.

	Aveux partiels
	Admettre un ou plusieurs faits dépourvus des éléments essentiels qui constituent une infraction.

	Minimisation
	Le fait d'expliquer que, comparé au comportement des autres criminels, le comportement ou les actes du suspect sont loin d'être aussi graves.

	Objection
	Réponse d’un suspect pour réfuter une accusation qu’il dit être fausse.

	Question établissant des liens entre les preuves
	Type de question posée lorsque le suspect a déjà reconnu avoir commis l'acte.

	Thème
	Argument ou raison présenté par l'enquêteur sous forme de monologue qui énonce des raisons psychologiques (et non juridiques) et des excuses justifiant l'acte criminel d'un suspect.

	Rationalisation
	Manière de décrire sous un jour plus acceptable l’intention qui a motivé le comportement d’un suspect.

	Report de faute
	Le fait pour un suspect de rejeter la responsabilité de ses actes criminels sur quelque chose ou quelqu’un d'autre.

	Vocabulaire pénal atténué
	Termes qui minimisent la gravité du crime.





[bookmark: _Toc357414764][bookmark: _Toc357414789][bookmark: _Toc357414500]
	Sujet : Présentation du module
	5 minutes 



	Diapo 1. L’interrogatoire non coercitif
	
	
	

	Diapo-titre

	Description de l’image : Drapeau et sceau des États-Unis



Instructeurs et interprètes : Les instructeurs et les interprètes travailleront avec chaque équipe pendant les activités. 
Prévoyez suffisamment de temps pour les activités suivantes : 
Diapo 24 – Exercice pour s’entraîner à porter une accusation, 25 minutes (10 minute pour la fiche de travail et 15 min pour l'exercice et le retour des instructeurs)
Diapo 42 – Exercice sur la manière de reconnaître et de neutraliser les dénégations, 20 minutes (10 min de démonstration et 10 min pour l’exercice et le retour des instructeurs)
Diapo 62 – Exercice basé sur le scénario du cours, 4ème partie, 75 minutes (20 min de préparation et de démonstration, 40 min pour l'exercice et 15 min pour le retour des instructeurs).
Consignes relatives aux participants
Quand vous commencez ce module :
Expliquez que les consignes de tous les exercices figurent dans les guides pratiques et polycopiés. 
Passez en revue les termes essentiels avant de commencer le module.

	Diapo 2. Objectif du module
	
	
	

	Au terme de ce module, vous serez en mesure de mener un interrogatoire non coercitif.

	Description de l’image : Pas d’image.



Évoquez brièvement l'objectif pédagogique final.
Faites ressortir les principaux sujets qui seront abordés :
Aperçu de l’entretien d'analyse comportementale et de l’interrogatoire non coercitif
Processus de l’interrogatoire non coercitif
Dites aux participants qu’ils peuvent s'appuyer sur les informations contenues dans ce module pour mener des interrogatoires non coercitifs efficaces qui répondront aux exigences légales du système judiciaire de leur pays et respecteront les principes et concepts relatifs à la mobilisation communautaire et aux droits de la personne.


	Sujet : Aperçu de l’entretien d'analyse comportementale et de l’interrogatoire non coercitif
	20 minutes 



Objectif pédagogique intermédiaire :
Comparer les caractéristiques d’un entretien d'analyse comportementale et d’un interrogatoire non coercitif.

	Diapo 3. Question de discussion : Les interrogatoires non coercitifs
	
	
	

	Dans votre expérience, quelles techniques d’interrogatoire non coercitif avez-vous observées ou employées ?
Le suspect a-t-il avoué ? Développez votre réponse.

	Description de l’image : Un point d'interrogation.



Menez une discussion générale en posant la question suivante aux participants : Dans votre expérience, quelles techniques d’interrogatoire non coercitif avez-vous observées ou employées ? Le suspect a-t-il avoué ? Développez votre réponse. 
Les réponses varieront.
Notez que cette question a pour objet d’encourager les participants à partager leur expérience en matière d’interrogatoire non coercitif et de fournir aux instructeurs des informations qui les aideront à adapter le contenu du module. 

	Diapo 4. Aperçu des caractéristiques d’un interrogatoire non coercitif
	
	

	Entretien d'analyse comportementale
But : Obtenir autant d’informations que possible.
Influence : Essayer d’influencer le suspect à se montrer coopératif.
L’interrogateur : Empathique et non accusateur.
Temps de parole : 70-80 % du temps, c'est la personne auditionnée qui parle.
	Interrogatoire non coercitif
But : Obtenir des aveux ; obtenir des informations sur les activités terroristes.
Influence : Essayer de vaincre la résistance du suspect.
L’interrogateur : Accusateur, empathique et patient.
Temps de parole : 70-80 % du temps, c'est l’interrogateur qui parle.

	Description de l’image : Un tableau comparant l’entretien d'analyse comportementale et l’interrogatoire non coercitif.



Attirez l’attention des participants sur le tableau de la diapositive. Faites la comparaison entre l’entretien d’un suspect et un interrogatoire non coercitif.
Soulignez les points suivants :
L’interrogatoire non coercitif se déroule de façon professionnelle, de manière factuelle et sans recours à la force physique (donnez la définition qui figure dans la section des termes clés). 
Il est très facile de défendre ce processus devant un tribunal.
Un interrogatoire coercitif efficace repose sur la patience, l'empathie, la persistance et les efforts de préparation de l’interrogateur.

	Diapo 5. Persuader le suspect de dire la vérité
	
	
	

	L’interrogateur connaît déjà la vérité.
Le suspect s’en sortira mieux s’il dit la vérité. 
Le suspect sait que l’interrogateur le traitera avec respect quelle que soit la vérité.

	Description de l’image : Pas d’image.



Décrivez les trois facteurs essentiels pour persuader le suspect de dire la vérité.

	Diapo 6. Restitution de l'enseignement reçu 
	
	
	[image: ]

	De quelle manière l’entretien d'analyse comportementale diffère-t-il de l’interrogatoire non coercitif ?

	Description de l’image : Pas d’image. 



Demandez un volontaire parmi les participants et posez-lui la question suivante : De quelle manière l’entretien d'analyse comportementale diffère-t-il de l’interrogatoire non coercitif ? 
Exemples de réponses attendues : 
L’objet de l’entretien d’analyse comportementale est de rassembler autant d’informations que possible, tandis que l’objet de l’interrogatoire non coercitif est d’obtenir des aveux complets et du renseignement.
Pendant l’entretien d'analyse comportementale, l’interrogateur tente d’influencer le suspect à se montrer coopératif. Pendant l’interrogatoire non coercitif, l’interrogateur tente de vaincre la réticence (résistance) du suspect.
Pendant l’entretien d'analyse comportementale, l’interrogateur se montre empathique et non accusateur, tandis que pendant l’interrogatoire non coercitif, l’interrogateur est accusateur, tout en restant respectueux, empathique et patient.
Pendant l’entretien d’analyse comportementale, 70–80 % du temps, c'est la personne auditionnée qui parle.
Pendant l’interrogatoire non coercitif, 70–80 % du temps, c'est l’interrogateur qui parle.

	Sujet : Processus de l’interrogatoire non coercitif
	135 minutes 



Objectif pédagogique intermédiaire :
Expliquer les étapes d’un interrogatoire non coercitif.

	Diapo 7. Processus de l’interrogatoire non coercitif 
	
	
	

	Étape 1 : Porter une accusation
Étape 2 : Passer aux thèmes
Étape 3 : Employer des stratégies supplémentaires
Étape 4 : Utiliser la technique de la bonne option/mauvaise option
Étape 5 : Obtenir des aveux et des renseignements sur les activités terroristes.

	Description de l’image : Un tableau. 



Mentionnez rapidement les étapes du processus d’interrogatoire non coercitif. 
Expliquez que vous aborderez ces étapes plus en détails dans les diapositives suivantes.
Expliquez que s’il a été décidé d'accuser le suspect de ne pas dire la vérité, l’interrogateur passera alors à l’interrogatoire non coercitif.
Soulignez qu’en fonction du suspect et de ce qui se passe pendant l’interrogatoire non coercitif, certains de ces évènements se produiront parfois dans un ordre différent ou auront besoin d'être répétés, mais qu’il s'agit-là du déroulement général des événements.

	Diapo 8. Les éléments cruciaux du processus d'interrogatoire non coercitif
	

	Accusation
Élaboration d’un thème
Technique de la bonne option/mauvaise option

	Description de l’image : Un homme assis sous une lampe de bureau, dans une salle d’interrogatoire.



Expliquez aux participants les trois éléments cruciaux de l’interrogatoire non coercitif.

	Diapo 9. Questions de discussion – L’interrogatoire non coercitif
	
	
	

	Pour quelle raison l’interrogateur passerait-il de l’audition du suspect à l’interrogatoire non coercitif ?

	Description de l’image : Un point d'interrogation.



Menez une discussion générale en posant la question suivante aux participants : Pour quelle raison l’interrogateur passerait-il de l’entretien du suspect à l’interrogatoire non coercitif ? 
Réponse attendue : Il est possible que l’interrogateur ne puisse plus jamais établir à nouveau le même niveau d’entente ou exercer le même contrôle.

	Diapo 10. Étape 1 : Porter une accusation (1/2)
	
	
	

	Affirmation qui révèle au suspect l’opinion de l’interrogateur concernant sa culpabilité ou son implication dans l’incident en cours d'enquête.
En général, porter une accusation est la première étape pour obtenir des aveux partiels ou complets.

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme accusation : Affirmation qui révèle au suspect l’opinion de l’interrogateur concernant sa culpabilité ou son implication dans l’incident en cours d'enquête.
Soulignez les points suivants :
Une accusation ne doit pas être portée de manière hostile.
En général (mais pas toujours), porter une accusation est la première étape pour obtenir des aveux partiels ou complets.
Un interrogatoire non coercitif nécessite de porter une accusation.
Expliquez depuis quelle position l’interrogateur devrait porter l’accusation. Dites aux participants que :
Si l’accusation doit être portée suite à l’entretien (interrogatoire simple) du suspect, l’interrogateur devrait alors mettre fin à l'entretien en indiquant au suspect qu’il lui faut quitter la salle d'entretien pour s’occuper d’une chose et qu’il sera de retour dans quelques minutes. 
L'interrogateur sortira alors de la salle et consacrera quelques minutes à préparer l’interrogatoire non coercitif qu’il démarrera alors par une accusation.
Pendant cette pause, l’interrogateur devra préparer sa stratégie et se procurer un dossier qu’il utilisera comme accessoire pendant qu’il accusera le suspect.
Donnez la définition du terme « aveux partiels » : Admettre un ou plusieurs faits dépourvus des éléments essentiels qui constituent une infraction.

	Diapo 11. Étape 1 : Porter une accusation (2/2)
	
	
	

	Il existe deux types d’accusation :
Directe
Indirecte

	Description de l’image : Un homme vêtu d’un complet qui pointe le doigt sur quelqu’un dans une salle d'interrogatoire.



Identifiez brièvement les deux types d’accusation.
Expliquez que ces deux types d'accusations seront abordés plus en détails dans les diapositives suivantes.

	 Diapo 12. L’accusation directe 
	
	
	

	Affirmation indiquant spécifiquement que le suspect est impliqué dans l’infraction pénale en cours d'enquête.
Elle indique que l’accusation provient de l’organisme policier ou de l'équipe d’interrogateurs – Il faut être spécifique et employer un vocabulaire pénal atténué.

	Description de l’image : Pas d’image.



Décrivez ce qu'est une accusation directe.
Dites aux participants que l’accusation doit être formulée de manière à indiquer qu’elle provient de l’organisme ou de l'équipe d'interrogateurs et non pas de l’interrogateur lui-même.
Donnez la définition du terme vocabulaire pénal atténué : termes qui minimisent la gravité du crime. 
Soulignez l'importance d’employer un vocabulaire pénal atténué, car cela aide le suspect à avouer. 
Demandez ou fournissez des exemples de vocabulaire pénal atténué. Quelques exemples :
« causer la mort de » plutôt que « tuer ».
« prendre l’argent » plutôt que « voler l'argent ».

	Diapo 13. Exemples d’accusation directe 
	
	
	

	« Notre enquête indique clairement que vous avez causé la mort de ces personnes. »
« Notre enquête indique clairement que vous êtes responsable de l’explosion qui s'est produite devant ce bâtiment. »
« Nous savons que vous conduisiez la voiture qui a permis aux auteurs de fuir. »

	Description de l’image : Pas d’image.



Passez en revue les exemples d’accusation directe.
Posez la question suivante aux participants : Pourquoi l’interrogateur dit-il « notre (enquête) » et non pas « mon (enquête) » ? 
Réponse attendue : Cela permet de reporter la responsabilité sur plusieurs personnes et non pas seulement sur l’interrogateur, ce qui donne plus de crédibilité à l'enquête.

	Diapo 14. L’accusation indirecte
	
	
	

	Elle est plus subtile que l’accusation directe.
Elle suggère que le suspect n'a pas été entièrement honnête.
Technique idéale lorsque l’on ne connaît pas précisément le rôle du suspect dans l’incident.
On peut la présenter comme une question établissant des liens entre les preuves. 

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez qu’il est parfois plus facile pour un suspect d’admettre une accusation indirecte.
Dites aux participants que porter une accusation indirecte est préférable lorsque l’interrogateur ne sait pas quel rôle exact le suspect a joué dans les faits.
Donnez la définition du terme question établissant des liens entre les preuves : Type de question posée lorsque le suspect a déjà reconnu avoir commis l'acte.
Expliquez qu’il est parfois préférable de sauter l'étape de l'accusation au début de l’interrogatoire non coercitif et de démarrer celui-ci par l'élaboration d’un thème. Ce faisant, l'accusation sera sous-entendue. Cette stratégie permet d'éviter la moindre confrontation avec le suspect. Lorsque l’interrogateur recourt à cette stratégie, il doit être sensible à la réaction du suspect.

	Diapo 15. Exemples d’accusation indirecte
	
	
	

	« Notre enquête indique clairement que vous n’avez pas été entièrement honnête avec nous. »
« Êtes-vous toujours en possession de la voiture qui a servi à faciliter la fuite des auteurs ? » 
« On ne va pas parler directement de l'attentat à la bombe. Nous savons que vous étiez dans le véhicule le jour de l’attentat. »

	Description de l’image : Pas d’image.


	
Donnez des exemples d'accusations indirectes.
Soulignez les points suivants :
Il est hautement préférable pour l’interrogateur de dire au suspect « qu’il n’a pas dit toute la vérité » plutôt que d’employer les termes mentir ou menteur lorsqu’il porte une accusation indirecte. 
Autrement ces types de termes susciteront souvent la colère du suspect qui commencera alors à s’opposer hostilement à l’interrogateur.
Dites aux participants que l’interrogateur doit alors entre prêt à porter une accusation directe forte, si nécessaire.

	Diapo 16. Formuler l’accusation (1/2)
	
	
	

	Formuler la phrase aussi clairement que possible pour s’assurer que le suspect la comprend.
Se montrer direct, clair et concis. 
Adopter une posture de supériorité physique, par exemple : se tenir debout tandis que le suspect est assis.

	Description de l’image : Pas d’image.



Dites aux participants de ne pas employer de terminologie policière lorsqu’ils formulent l'accusation, mais plutôt des termes ordinaires, directs et clairs, et de s’assurer que le suspect a entendu la phrase et comprend les conséquences.
Il est suggéré d’adopter une posture de supériorité physique lorsque l’on porte l’accusation, comme le fait de se tenir debout à environ 1m50 du suspect tandis que celui-ci est assis.

	Diapo 17. Formuler l’accusation (2/2)
	
	
	

	Manifester un degré élevé de confiance dans la culpabilité du suspect.
Montrer ou se référer à un dossier lorsqu’on porte l'accusation.
Se préparer et s'entraîner à formuler l’accusation. 

	Description de l’image : Un inspecteur qui questionne un prisonnier.



Expliquez que la manière dont l'accusation est formulée doit communiquer un degré élevé de confiance dans la culpabilité du suspect. Il ne faut pas porter l’accusation d’une voix hésitante. Soulignez que le fait de se montrer hésitant dans la formulation suggère au suspect que l’interrogateur doute de sa culpabilité.
L'interrogateur devrait tenir dans sa main ou montrer du doigt le dossier de l'affaire (un accessoire) lorsqu’il porte son accusation. 
Le dossier de l’affaire incarne l'enquête dans l'esprit du suspect. 
Ce dossier donne au suspect l’impression que des investigations approfondies ont été menées et que sa culpabilité a été établie.
Soulignez l'importance de s'entraîner à formuler des accusations. Recommandez aux participants de s'entraîner devant un miroir ou avec un collègue, afin de pouvoir formuler l'accusation de manière impeccable.
Expliquez que le style d’accusation doit différer en fonction du type de crime. Par exemple : l’accusation portée contre un mari qui a tué sa femme devrait comporter plus de délicatesse, d'empathie et de compassion qu’une accusation portée contre un comptable qui a dérobé de l'argent, laquelle devrait être plus factuelle et moins émotionnelle.
Donnez l’exemple d’une formulation d’accusation – choisissez un exemple portant sur les scénarios présentés dans l'exercice qui suivra : « Joe, nous avons terminé notre enquête sur l’explosion qui s'est produite devant [le lieu qui a été choisi pour le scénario]. D'après les résultats de l’enquête, il est clair que vous êtes impliqué dans la cause de cette explosion. » L'interrogateur devrait tenir dans sa main ou montrer du doigt le dossier de l'affaire lorsqu’il porte cette accusation. 

	Diapo 18. Question de discussion : Les réponses à l’accusation
	
	
	

	Quelles réponses l’interrogateur peut-il s'attendre à recevoir après avoir formulé son accusation ?
Comment l’interrogateur peut-il utiliser ces réponses à son avantage ? 

	Description de l’image : Un point d'interrogation.



Menez une discussion générale en demandant aux participants de répondre aux questions suivantes, en se basant sur leur expérience en matière d’interrogatoire non coercitif : 
Quel type de réponses l’interrogateur peut-il s'attendre à recevoir après avoir formulé son accusation ? Prenez acte des réponses.
Comment l’interrogateur peut-il utiliser ces réponses à son avantage ? Prenez acte des réponses.
Faites remarquer que les diapositives suivantes expliquent comment gérer et utiliser les réactions du suspect face à l’accusation.

	Diapo 19. Après avoir formulé l’accusation (1/3)
	
	
	

	Observer et écouter attentivement le suspect et se préparer à toute une variété de réponses.
Écouter très attentivement les dénégations du suspect – Il y inclura souvent des informations qui identifient :
La manière dont le suspect rationalise sa conduite.
Sa plus grande crainte.

	Description de l’image : Pas d’image.



Décrivez les différentes manières dont un suspect pourrait réagir après avoir entendu l’accusation et comment l’interrogateur devrait y répondre.
Dites aux participants que l’interrogateur devrait être prêt à voir toute une gamme d'émotions pendant l’interrogatoire non coercitif, notamment de l'hostilité, de la tristesse, de la dépression, des dénégations et du désespoir. 
La réaction la plus fréquente est de nier (de manière hostile ou émotionnelle).
Dites aux participants que l'interrogateur doit garder en tête que les suspects n’ont pas tous peur d'aller en prison. D'ailleurs, ils craignent parfois davantage la honte, une vengeance, les conséquences sur leur famille, etc.

	Diapo 20. Après avoir formulé l’accusation (2/3)
	
	
	

	Être attentif aux potentielles dénégations et à leur intensité. 
Être attentif aux potentielles objections : « Pourquoi je ferais une chose pareille ? Je ne suis pas quelqu’un de violent. Je ne sais pas comment fabriquer une bombe. »
Se préparer à ce que le suspect se montre hostile et se mette en colère.
Si le suspect nie, l'accuser à nouveau.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez l’importance de mesurer (évaluer) l'intensité et la détermination des premières dénégations du suspect.
Rappelez aux participants qu’une objection est une réponse fournie par le suspect pour réfuter une accusation qu’il dit être fausse. 
Expliquez qu’il est important d'être attentif aux objections car elles peuvent contribuer à identifier l’obstacle qui empêche le suspect d’avouer.
Dites aux participants que l'hostilité (s'emporter en se levant, en élevant la voix ou en frappant quelque chose) est la réaction la plus fréquente des suspects, car ils se sentent acculés. L’interrogateur y répond en mettant les mains en l’air, par des conseils logiques, en marquant les émotions du suspect, en manifestant de l’empathie et en reformulant l’accusation.
Expliquez que si le suspect nie l'accusation, l’interrogateur devrait à nouveau accuser le suspect et passer à l'élaboration d’un thème.

	Diapo 21. Après avoir formulé l’accusation (3/3)
	
	
	

	Rester calme et assis, lever les mains en l'air (paumes vers l'extérieur) et laisser le suspect exprimer ses dénégations ou ses émotions.
Convaincre le suspect de s'assoir, de se calmer et de parler du problème pour parvenir à un accord raisonnable.

	Description de l’image : Pas d’image.



Soulignez l'importance de rester calme.
	Diapo 22. Les potentielles réactions du suspect 
	
	
	

	Il est parfois utile de se rapprocher du suspect et de répéter l’accusation lorsque celui-ci :
Ne répond pas.
Reste vautré sur la chaise.
Baisse la tête.
Ne regarde plus son interlocuteur dans les yeux.

	Description de l’image : Un homme assis à une table, qui se tient la tête entre les mains.



Décrivez les signes qui indiquent que le suspect s'apprête à faire des aveux partiels.
Dites aux participants que si le suspect ne réagit pas du tout et semble avachi sur sa chaise, baisse la tête ou ne regarde plus l’interrogateur dans les yeux, celui-ci devrait se rapprocher et répéter l’accusation pour faciliter les aveux du suspect. L'interrogateur devrait manifester de l’empathie et de la compassion, se rapprocher du suspect, marquer les émotions de celui-ci et le toucher – mais uniquement sur le dos ou le coude, avec la paume de sa main.
Faites une courte démonstration d’une formulation d’accusation :
Un instructeur pour jouer le rôle de l’accusation et un autre pour celui de la réaction.
Répétez cette démonstration, si l’horaire le permet, en jouant plusieurs réactions différentes pour la même accusation (hostilité, dénégations, désespoir, etc.).

	Diapo 23. Restitution de l'enseignement reçu 
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	Quelle est la différence entre une accusation directe et une accusation indirecte ?
De quels facteurs clés faut-il tenir compte lorsqu’on formule une accusation ?

	Description de l’image : Pas d’image.



Posez la question suivante : Quelle est la différence entre une accusation directe et une accusation indirecte ? 
Exemples de réponses attendues : 
Une accusation directe est une affirmation indiquant spécifiquement que le suspect est impliqué dans l’infraction pénale en cours d'enquête.
Une accusation indirecte est plus subtile qu’une accusation directe, suggère au suspect qu’il n’a pas dit toute la vérité, est une technique idéale lorsque l’on ne connait pas précisément le rôle du suspect dans l’incident et on peut la présenter sous forme de question établissant des liens entre les preuves.
Posez la question suivante : De quels facteurs clés faut-il tenir compte lorsqu’on formule une accusation ? 
Exemples de réponses attendues : 
Formuler la phrase aussi clairement que possible pour s’assurer que le suspect la comprend.
Se montrer direct, clair et concis. 
Adopter une posture de supériorité physique, par exemple : se tenir debout tandis que le suspect est assis.
Manifester un degré élevé de confiance dans la culpabilité du suspect.
Montrer ou se référer à un dossier lorsqu’on porte l'accusation.
Se préparer et s'entraîner à formuler l’accusation.

	Diapo 24. Exercice pour s’entraîner à porter une accusation 
(Guide pratique 15.1)
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	But : S’entraîner à porter des accusations directes et indirectes à l’encontre d’un suspect.
Durée : 25 minutes (10 min pour la fiche de travail et 15 min pour l'exercice et le retour des instructeurs)
Composition des groupes : Travail individuel
Débriefing : Discussion avec l'ensemble du groupe et retour des instructeurs

	Description de l’image : Pas d’image. 



· Demandez aux participants de se reporter au guide pratique 15.1 : Exercice pour s’entraîner à porter une accusation.
· Expliquez que l’objet de cet exercice est de donner l'occasion aux participants de s’entraîner à formuler des accusations directes et indirectes.
Demandez aux participants de remplir la fiche d’accusations. Réservez 10 minutes pour cette activité. 
Lorsque les participants ont terminé l’exercice, reprenez le cours.
Placez deux chaises face à face, à environ 1m50 l’une de l’autre, là où tous les participants pourront en voir les occupants.
L’instructeur s'assoira sur l’une des chaises et jouera le rôle du suspect.
Lisez le scénario 1 à haute voix. Le suspect est un employé qui a volé de l'argent à son employeur.
Demandez à plusieurs volontaires quelle serait leur accusation indirecte pour le scénario 1. Pour chacun des volontaires :
Demandez au volontaire de choisir sa position face à l’instructeur, à environ 1m50 de lui. (Il peut rester debout, s'assoir sur la chaise, le bureau ou la table, le cas échéant.) 
Demandez au volontaire de formuler son accusation à l'égard de l’instructeur.
Proposez un retour constructif au volontaire.
Demandez à plusieurs volontaires quelle serait leur accusation directe pour le scénario 1. Pour chacun des volontaires :
Demandez au volontaire de s'assoir sur la chaise placée à côté de l’instructeur et de formuler son accusation à l'égard de celui-ci.
Proposez un retour constructif au volontaire.
Lisez le scénario 2 à haute voix. Un individu suspecté de terrorisme a dérobé des explosifs sur une base militaire.
Demandez à plusieurs volontaires quelle serait leur accusation indirecte pour le scénario 2. Pour chacun des volontaires :
Demandez au volontaire de s'assoir sur la chaise placée en face de l’instructeur et de formuler son accusation à l'égard de celui-ci.
Proposez un retour constructif au volontaire.
Demandez à plusieurs volontaires quelle serait leur accusation directe pour le scénario 2. Pour chacun des volontaires :
Demandez au volontaire de s'assoir en face de l’instructeur et de formuler son accusation à l'égard de celui-ci.
Proposez un retour constructif au volontaire.
Proposez un retour constructif pour chaque accusation.
Rappelez aux participants que l’accusation directe est le produit de leurs propres personnalités, du dossier et du suspect et que chaque accusation doit être adaptée aux besoins spécifiques du moment.

	Diapo 25. Question de discussion : Les thèmes
	
	
	

	Dans votre pays ou culture, quels sont généralement les thèmes qui poussent psychologiquement :
Un suspect terroriste à coopérer avec l'enquête ?
Un suspect criminel à coopérer avec l'enquête ?

	Description de l’image : Un point d'interrogation.



Animez une discussion de groupe en posant la question suivante :
Dans votre pays ou culture, quels sont généralement les thèmes qui poussent psychologiquement :
Un suspect terroriste à coopérer avec l'enquête ? Les réponses varieront.
Un suspect criminel à coopérer avec l'enquête ? Les réponses varieront.
Prenez acte des réponses.
Invitez les participants à échanger des informations et à exprimer leurs opinions, si possible.

	Diapo 26. Étape 2 : Passer aux thèmes (1/4)
	
	
	

	Un thème est un argument ou une raison présenté(e) par l'enquêteur sous forme de monologue qui énonce des raisons psychologiques (et non juridiques) et des excuses justifiant l'acte criminel d'un suspect.
Il s'agit de l’aspect le plus important d’un interrogatoire non coercitif.

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme « thème » : Argument ou raison présenté(e) par l'enquêteur sous forme de monologue qui énonce des raisons psychologiques (et non juridiques) et des excuses justifiant l'acte criminel d'un suspect.
Expliquez que les thèmes sont une bonne raison d'accepter de dire la vérité.

	Diapo 27. Étape 2 : Passer aux thèmes (2/4)
	
	
	

	Le fait de présenter les thèmes de manière empathique et logique en les accompagnant des éléments de preuve a pour objet de convaincre le suspect :
Que l’interrogateur sait ce qui s'est passé.
Qu’il est dans son intérêt de coopérer.
Qu’il sera traité de manière équitable par l’interrogateur.

	Description de l’image : Une enquêtrice qui mène un interrogatoire.



Décrivez ce que les thèmes tentent de communiquer.

	Diapo 28. Étape 2 : Passer aux thèmes (3/4) 
	
	
	

	Pendant cette phase de l’interrogatoire non coercitif, l’interrogateur devra :
Prendre le contrôle verbal de l’audition.
Parler le plus possible tout en essayant de présenter des raisons logiques pour vaincre la résistance du suspect et obtenir sa coopération.

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme ascendant verbal : Le fait de dominer le dialogue et de ne pas laisser à son interlocuteur le même temps de parole. 
Soulignez le fait que lors de l’interrogatoire non coercitif, le temps de parole est inversé ; c’est l’interrogateur qui parlera le plus.
Expliquez que pendant un interrogatoire non coercitif, l'interrogateur :
Ne demande pas au suspect les raisons pour lesquelles il a commis le crime. Au lieu de cela, l’interrogateur fournit au suspect les raisons les plus probables pour lesquelles il est impliqué dans le crime. 
Évalue constamment le comportement du suspect pour déterminer s’il est d’accord ou pas avec le thème. 
Expliquez que si le suspect manifeste des signes de désaccord avec le thème, l’interrogateur doit passer à un autre thème qui sera plus acceptable pour le suspect.

	Diapo 29. Étape 2 : Passer aux thèmes (4/4)
	
	
	

	Les thèmes les plus efficaces et puissants s’inspirent du suspect et de ses antécédents.

	Description de l’image : Un immeuble dans un quartier frappé par la pauvreté.



Expliquez comment élaborer un thème en se basant sur les propos du suspect, ses antécédents et les faits relatifs à l'affaire.
Expliquez qu'il est important de comprendre les antécédents du suspect, car cela permet à l'interrogateur d'élaborer un thème qui sera plus susceptible de faire écho chez le suspect. C'est pour cela qu’il est capital de préparer l'interrogatoire non coercitif et d'écouter attentivement les tentatives de rationalisation et autres thèmes exprimés par le suspect, surtout pendant le passage en revue de ses antécédents et les étapes qui abordent les faits.
Rappelez aux participants d’où viennent les thèmes les plus efficaces et les plus puissants.

	Diapo 30. Recourir à un thème pour atténuer les conséquences perçues (1/2) 
(Guide pratique 2)
	[image: ]

	Typiquement, un suspect évitera de révéler sa véritable implication dans un crime par crainte des conséquences qu’il perçoit.
L’interrogateur recourra à un thème pour atténuer ses craintes, ce qui permettra au suspect de reconnaître entièrement son implication dans l'acte criminel tout en préservant son estime de soi et son ego.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez pourquoi les suspects évitent de dire la vérité. 
Demandez aux participants de se reporter au guide pratique 15.2 : Les conséquences perçues, et abordez certaines des conséquences énumérées.
Expliquez que pour manifester compréhension et empathie – le fait de rationaliser, de minimiser et de reporter la faute –, il est nécessaire d’adopter un ton compréhensif et empathique.
Dites aux participants que l’interrogateur ne devrait pas faire de promesses de clémence, mais qu’il peut atténuer la gravite des conséquences perçues par le suspect en employant une ou plusieurs méthodes d'élaboration de thème.
Expliquez l'intérêt des thèmes. Soulignez que l’objectif est d’obtenir des aveux et non pas d'apporter une thérapie ou une guérison psychologique.
Dites aux participants que l'interrogateur doit tenter de réfléchir de la même manière que le suspect pour comprendre le raisonnement de celui-ci et pourquoi il s'est impliqué dans l'acte en question – comment est-il mentalement arrivé à justifier la commission de cet acte ? Cela peut aider l'interrogateur à sélectionner un thème auquel le suspect pourra s’identifier et qu’il pourra accepter. 
Expliquez que l’objectif de l’interrogateur est d’augmenter subtilement l'anxiété intérieure du suspect relative à ses mensonges, tout en atténuant les conséquences perçues par celui-ci, ce qui améliorera la probabilité d’obtenir la vérité.

	Diapo 31. Recourir à un thème pour atténuer les conséquences perçues (2/2)

	Un thème s’appuie sur l’un ou plusieurs des facteurs suivants :
La rationalisation 
La minimisation 
Le report de faute

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez que les thèmes se basent sur trois stratégies. Dites aux participants que les diapositives suivantes abordent ces stratégies.

	Diapo 32. La rationalisation 
	
	
	

	Technique pour décrire sous un jour plus acceptable l’intention qui a motivé le comportement du suspect.
Elle présente une explication plausible aux actes du suspect.
Elle communique de l’empathie en indiquant que l’on comprend le cadre de référence du suspect.

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme rationalisation : Manière de décrire sous un jour plus acceptable l’intention qui a motivé le comportement d’un suspect.
Donnez des exemples de rationalisation, par exemple : participer à un crime uniquement pour aider un proche.
Expliquez que manifester de l’empathie est efficace. 

	Diapo 33. La minimisation (1/2)
	
	
	

	Il s'agit d'expliquer que, comparé au comportement des autres criminels, le comportement ou les actes du suspect sont loin d'être aussi graves.

	Description de l’image : Pas d’image.



	Diapo 34. La minimisation (2/2)
	
	
	

	Comparer le crime en question à des actes bien pires. 
Exagérer le nombre d'enquêtes actuellement en cours pour des faits de nature similaire.
Suggérer au suspect qu’il n’est pas la première personne à avoir commis ce genre de crime ou qu’il n'est pas seul dans ses difficultés.

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme minimisation : Le fait d’expliquer que, comparé au comportement des autres criminels, le comportement ou les actes du suspect ne sont pas aussi graves.
Donnez des exemples de minimisation :
On a vu pire.
Cela aurait pu être pire.
Posez la question suivante aux participants : Pouvez-vous réfléchir à d’autres exemples de minimisation ? 
Les réponses peuvent varier. Si personne ne les mentionne, proposez les exemples suivants :
Le suspect visait une personne spécifique plutôt que des personnes innocentes au hasard. 
Le suspect ne vise que les adultes, pas les enfants.
Le suspect n'a pas commis cet acte parce qu’il est sadique et aime voir les gens souffrir ; il a commis cet acte au nom de sa cause.
	Diapo 35. Le report de faute 
	
	
	

	Il s'agit de reporter la responsabilité des actes criminels du suspect sur quelqu'un ou quelque chose d'autre.
Reporter la faute du suspect en employant littéralement tout argument logique.

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme report de faute : Reporter la responsabilité des actes criminels du suspect sur quelqu'un ou quelque chose d'autre.
Donnez des exemples de report de faute : 
La cible (ou victime) n'écoutait jamais ; elle n’aurait jamais changé.
Cette décision a été prise par vos leaders ; vous, vous n’avez fait que ce que l’on vous a dit de faire.
Faites remarquer que l’interrogateur peut employer la technique du report de faute sur quasiment tout facteur externe qui, selon le suspect, serait en partie responsable :
Son/sa conjoint(e) ou un membre de sa famille
Son employeur
Une communauté
Le gouvernement ou un autre pays
L'économie
Insistez à nouveau sur ce point :
Les sources de thème les plus efficaces et les plus puissantes proviennent du suspect ou de ses antécédents.
Il est capital d'étudier les antécédents du suspect et d'écouter attentivement celui-ci pendant l’interrogatoire.
Il est important de faire preuve de compréhension et d'empathie : rationaliser, minimiser et reporter la faute en prenant un ton compréhensif et empathique.

	Diapo 36. Possibilités de thèmes relatifs aux suspects terroristes 
(Guide pratique 15.3)
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	Reporter la faute
Protéger son peuple ou sa patrie
Pas d'autre choix
Obéir aux ordres
Vision extrémiste

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez que certains terroristes ne réagiront peut-être pas comme prévu aux thèmes typiques.
Demandez aux participants de se reporter au guide pratique 15.3 : Possibilités de thèmes relatifs aux suspects terroristes, et abordez les différents thèmes dont disposent les interrogateurs.
Expliquez l'importance de prendre soin de ne pas se montrer entièrement d'accord avec les actes du suspect car cela pourrait paraitre hypocrite à celui-ci, mais plutôt d'exprimer de la compréhension quant à la raison pour laquelle il a participé à cet acte terroriste.
Demandez aux participants s'ils ont des questions à propos des thèmes.

	Diapo 37. Étape 3 : Employer des stratégies supplémentaires
	
	
	

	Neutraliser les dénégations.
Renverser les objections.
Maintenir l'attention du suspect.
Raconter des anecdotes ou histoires.
Spéculer sur la manière dont le suspect s’est retrouvé impliqué.
Expliquer les actions du suspect via la technique de la bonne/mauvaise option.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez qu’il existe d'autres stratégies contribuant au processus de l'interrogatoire non coercitif.
Citez brièvement ces stratégies et expliquez que chacune sera examinée en détail.

	Diapo 38. Reconnaître et neutraliser les dénégations (1/4) 
(Guide pratique 15.4)
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	Les dénégations sont une forme de tromperie visant à réfuter une accusation ou à contredire une affirmation.
Tant les suspects innocents que les suspects coupables tentent généralement de nier les faits lors d’un interrogatoire non coercitif.

	Description de l’image : Pas d’image.



Demandez aux participants de se reporter au guide pratique 15.4 : Réaction aux dénégations
Donnez la définition du terme dénégation : une forme de tromperie visant à réfuter une accusation ou à contredire une affirmation. Exemple de dénégations suite à une accusation: « Non, ça n'est pas moi. »

	Diapo 39. Reconnaître et neutraliser les dénégations (2/4) 
	
	
	

	Écouter attentivement les premières dénégations pour rassembler des informations qui permettront de mieux cerner le suspect.
Essayer de bloquer toute tentative de dénégations suivante.

	Description de l’image : Une main portée à l’oreille comme pour mieux entendre.



Expliquez qu’une accusation est souvent initialement accueillie par des dénégations et que l’interrogateur devra essayer d'empêcher le suspect de nier l'accusation une seconde fois.
Expliquez que plus on laissera le suspect nier, plus il sera confiant et ancré dans ses dénégations et plus il sera difficile d’obtenir sa coopération et des aveux de sa part. 
Dites aux participants que plus l’interrogateur entendra les dénégations du suspect, moins il aura confiance dans son accusation.

	Diapo 40. Reconnaître et neutraliser les dénégations (3/4) 
	
	
	

	Éviter les moments de silence pendant l’interrogatoire non coercitif qui pourraient donner au suspect l’occasion d'exprimer ses dénégations.
Faire comprendre verbalement et non verbalement au suspect que l’on n'écoutera pas ses autres dénégations.
Reconnaître les signes indiquant que le suspect s'apprête à nier.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez comment les moments de silence peuvent être problématiques pour l’interrogateur.
Demandez aux participants quelles sont les réactions comportementales adaptées dans leur culture pour communiquer que l’on accepte pas les dénégations du suspect.
Passez en revue les exemples de phrase que l’interrogateur peut employer pour bloquer les tentatives de dénégations du suspect.
Passez en revue et faites la démonstration des exemples de comportement verbal et non verbal que l’interrogateur peut adopter pour bloquer les tentatives de dénégations du suspect.

	Diapo 41. Reconnaître et neutraliser les dénégations (4/4) 
	
	
	

	Après avoir empêché le suspect de nier, revenir immédiatement à l'élaboration du thème.
Si le suspect réussit à exprimer ses dénégations, il faudra à nouveau l'accuser d'être impliqué dans le crime ou de ne pas dire entièrement la vérité, puis revenir à l'élaboration du thème. 

	Description de l’image : Pas d’image.



Dites aux participants que mieux ils arriveront à reconnaître le moment où le suspect s'apprête à nier, plus ils sauront contrer les dénégations de celui-ci.
Passez en revue les exemples de phrase que l’interrogateur peut employer pour bloquer les tentatives de dénégations du suspect.

	Diapo 42. Exercice sur la manière de reconnaître et de neutraliser les dénégations (Guide pratique 15.4 et 15.5)
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	But : S'entraîner à réagir aux dénégations d’un suspect.
Durée : 20 minutes (10 min pour la démonstration et 10 min pour l'exercice et le retour des instructeurs)
Composition des groupes : Démonstration effectuée par les instructeurs ; entraînement individuel
Débriefing : Discussion avec l'ensemble du groupe et retour des instructeurs 

	Description de l’image : Pas d’image.


Demandez aux participants de se reporter au guide pratique 15.5 : Exercice sur la manière de reconnaître et de neutraliser les dénégations et au guide pratique 15.4 : Réaction aux dénégations 
Expliquez la démonstration que les instructeurs s'apprêtent à mener.
Deux instructeurs mèneront une démonstration par jeu de rôle pour montrer aux participants comment reconnaître et empêcher les dénégations. 
Les instructeurs placent deux chaises à la manière d’un interrogatoire non coercitif. 
L’un jouera le rôle de l’interrogateur et l’autre celui du suspect. 
Demandez aux participants de supposer que l’interrogateur est dans la phase d'élaboration de thème avec le suspect. 
L’instructeur jouant le rôle du suspect commencera alors à manifester des signes verbaux et non verbaux indiquant qu’il s'apprête à nier. (Pour des exemples de signes, se reporter aux informations susmentionnées.) 
L'interrogateur devrait immédiatement contrer les dénégations avant qu’elles ne soient verbalisées, à l’aide des techniques décrites ci-dessus. 
Dites aux participants de prendre des notes dans l'espace du guide pratique 15.5 prévu à cet effet.
Expliquez l’exercice sous forme de jeu de rôle.
Demandez s'il y a des volontaires qui acceptent de venir devant la classe pour effectuer le même exercice avec l’instructeur jouant le rôle du suspect s'apprêtant à nier. 
Invitez plusieurs volontaires à s’entraîner à contrer les dénégations devant la classe et proposez un retour à chaque volontaire, si l’horaire le permet. 
Cet exercice devrait durer au total 20 minutes. 

	Diapo 43. Question de discussion : Les dénégations
	
	
	

	Quels types de dénégations vous a-t-on présentés lors d’un interrogatoire et comment avez-vous réagi ? 

	Description de l’image : Un point d'interrogation.



Posez la question suivante aux participants : D'après votre expérience, quels types de dénégations vous a-t-on présentés lors d’un interrogatoire et comment avez-vous réagi ? Les réponses varieront. 

	Diapo 44. Renverser les objections (1/2)
	
	
	

	Les objections que présente un suspect face aux accusations peuvent fournir des informations utiles à l’interrogateur :
La manière dont le suspect se perçoit dans sa communauté ou parmi ses pairs. 
Si le suspect se préoccupe excessivement de l’embarras qu’il encourt.

	Description de l’image : Une femme qui fait « stop » de la main.


 
Donnez la définition du terme objection : Réponse d’un suspect pour réfuter une accusation qu’il dit être fausse. 
Rappelez aux participants qu’un suspect exprimera souvent des objections suite à une accusation, mais que ces objections peuvent contenir des informations très utiles.
Expliquez que les suspects expriment souvent des objections lorsque leurs dénégations ne fonctionnent pas ou pour mettre l’interrogateur sur la défensive.
Dites aux participants que généralement les objections :
Ne sont pas exprimées par les suspects innocents.
Contiennent une part de vérité.
Révèlent la manière dont le suspect se perçoit au sein de sa communauté, de sa famille ou de ses pairs. 

	Diapo 45. Renverser les objections (2/2)
	
	
	

	Lorsque le suspect exprime ses objections, réagir en se montrant d’accord ou compréhensif : « Je suis content que vous me disiez cela. »
Ne pas essayer d'accabler le suspect de honte.
Transformer les objections en thème d’interrogatoire non coercitif.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez de quelle manière l’interrogateur doit réagir aux objections du suspect face à une accusation. L'interrogateur ne devrait pas essayer de contrer une objection. Il devrait plutôt laisser le suspect la verbaliser, puis réagir en disant qu’il est d'accord et qu’il comprend. 
Dites aux participants que la honte peut pousser un suspect à être sur la défensive et non coopératif et à se taire.
Donnez d'autres exemples indiquant comment tourner une objection à son avantage. Racontez une anecdote personnelle sur la manière dont vous avez réussi à tourner une objection à votre avantage par le passé.
Expliquez qu’un suspect précède souvent ses objections par une phrase d'introduction :
« C’est complètement fou. »
« C'est ridicule. »
« Pourquoi ferais-je une chose pareille ? »
Dites aux participants que l’interrogateur devrait pousser le suspect à exprimer ses objections en réagissant à la phrase d’introduction de la manière suivante :
« Et pourquoi c'est complètement fou, Bill ? »
« Pourquoi est-ce ridicule, Mohammed ? »
« Et pourquoi ne feriez-vous pas une chose pareille ? »
Donnez d'autres exemples d’objection qu’un suspect peut exprimer :
« Parce que mes parents m’ont élevé mieux que ça. »
« Je suis quelqu’un de religieux (ex. : chrétien, musulman, Mormon). »
« Je n’ai même pas d'arme à feu. »
« Je ne sais absolument pas comment fabriquer une bombe. »
Dans chaque exemple, expliquez que l’interrogateur devrait accepter l’objection en se montrant d'accord et compréhensif :
« Je suis content que vous fassiez allusion à cela…. »
« J'espérais vous entendre dire ça… »
« J'espère que c'est vrai… »
« D’accord. Alors, cela veut dire que... »
Expliquez que l'interrogateur devrait alors commencer à transformer la ou les objections en thème.

	Diapo 46. Maintenir l'attention du suspect
	
	
	

	Essayer d'empêcher le suspect de se replier sur lui-même mentalement.
Rétablir un lien mental et physique :
Prononcer le prénom du suspect.
Chercher son regard.
Se déplacer ou modifier sa position corporelle.
Toucher légèrement le suspect, uniquement à un endroit acceptable (l'épaule, le coude, la main ou le dos).

	Description de l’image : Un enquêteur assis sur un table.



Expliquez les signes suggérant qu’un suspect cherche à se replier sur lui-même mentalement. Par exemple : le suspect ne regardera plus son interlocuteur dans les yeux et se mettra peut-être regarder en direction de son pied droit ou gauche. Cela peut indiquer que le suspect entre dans un dialogue intérieur, c'est à dire qu’il a une conversation avec lui-même. En général, durant cette conversation intérieure, le suspect se demandera s’il devrait dire la vérité, quelles seront les conséquences de dire la vérité et si l'enquête a pu établir sa culpabilité. 
Dites aux participants qu’il est capital pour l’interrogateur de regagner l’attention du suspect. Autrement, le suspect n'écoutera pas les thèmes présentés par l’interrogateur. 
Soulignez l’importance de rétablir et de maintenir un lien mental et physique avec le suspect pour empêcher celui-ci de se replier mentalement.
Expliquez que le fait de prononcer le prénom du suspect et de le regarder dans les yeux peut servir à ramener son attention sur l’interrogateur.
Expliquez que l’on peut également toucher le suspect pour rétablir le contact avec lui.
Soulignez l'importance de s'assurer qu’aucun contact physique ne puisse être interprété comme un geste violent ou intimidant ou comme des avances sexuelles.
Expliquez que le fait de se lever ou de changer de position assise peut aider à attirer l'attention du suspect. 
Dites aux participants qu’il vaut mieux que l’interrogateur évite de toucher le suspect s’il celui-ci risque de mal interpréter ce contact physique.

	Diapo 47. Raconter des anecdotes ou histoires 
	
	
	

	Tandis que le suspect se demande s’il devrait coopérer, l’interrogateur continuera de parler et de raconter des anecdotes pour susciter sa coopération et prolonger l’interrogatoire. 

	Description de l’image : Pas d’image.



Donnez la définition du terme anecdote : Court récit (réel ou fictif) d’un incident intéressant ou pertinent, qui sert souvent à illustrer ou à appuyer un enseignement.
Expliquez que les anecdotes peuvent améliorer l'efficacité d’un thème pendant un interrogatoire non coercitif. Raconter une anecdote sur un crime ou incident similaire sert à montrer que l’interrogateur comprend les circonstances du suspect et ce que ce dernier traverse.
Expliquez que les anecdotes choisies doivent concerner des cas ou situations similaires, dont l’issue a été soit positive lorsque le suspect a accepté de coopérer soit négative lorsqu’il a continué de résister.
Expliquez qu’une anecdote peut se baser sur une situation réelle ou fictive, mais que le suspect doit croire que la situation est réelle. 
Raconter des anecdotes contribue à vaincre la résistance du suspect, ce qui augmente les chances d’obtenir des aveux partiels.

	Diapo 48. Spéculer sur l’implication du suspect 
	
	
	

	Pour utiliser efficacement cette stratégie :
Spéculer sur la manière dont le suspect s’est retrouvé impliqué. 
Veiller à ce que les spéculations se basent sur des faits établis par l'enquête ainsi que sur notre propre expérience du type de crime en question.

	Description de l’image : Pas d’image.



Dites aux participants que cette stratégie est une autre manière de vaincre la résistance du suspect et peut inciter ce dernier à apporter des corrections ou à faire des aveux partiels.
Expliquez que recourir à la spéculation consiste à présumer de la façon dont le suspect est devenu impliqué dans l'affaire faisant l’objet de l'enquête.
Expliquez que cette stratégie incite souvent un suspect réticent et provocateur à corriger les théories ou spéculations incorrectes qu’on lui présente ou à faire des aveux partiels en confirmant les spéculations de l'interrogateur.
Expliquer l'importance de suggérer des faits hypothétiques au suspect plutôt que de l’accuser de ces mêmes faits hypothétiques.
Expliquez que si le suspect ne dit pas la vérité, l’interrogateur devra s’appuyer sur des spéculations, des suppositions ou les propos d'autres témoins.

	Diapo 49. Reconnaître une attitude de soumission
	
	
	

	La soumission est l'état d'esprit dans lequel entre le suspect lorsqu’il a psychologiquement renoncé, qu’il ne résiste plus et qu’il s'est décidé à avouer.
L’interrogateur doit pouvoir reconnaître toute attitude de soumission du suspect.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez qu’une attitude de soumission peut être fugace. Le suspect adoptera parfois cette attitude pendant un court instant. Si l’interrogateur n’exploite pas promptement cette attitude de soumission, le suspect risque de reprendre son attitude de résistance.

	Diapo 50. Les signes d’une attitude de soumission
	
	
	

	Le suspect se replie sur lui-même et ne nie plus.
Il regarde peu l’interrogateur dans les yeux, voire pas du tout.
Les larmes lui viennent aux yeux. 
Ses muscles se détendent.
Il soupire ou laisse échapper un signe de résignation.
Il commence à baisser la tête, à rentrer les épaules et à s’affaisser sur sa chaise.

	Description de l’image : Pas d’image.



Décrivez les signes indiquant que le suspect entre dans un état d'esprit de soumission.
Dites aux participants que l’interrogateur doit réagir à l'attitude de soumission du suspect de la manière suivante :
Abréger le thème en une ou deux phrases afin de pouvoir le transformer en question de type bonne option/mauvaise option.
Ramener l'attention du suspect sur l’interrogateur en se rapprochant physiquement du suspect.
Baisser le volume de sa voix et adopter un ton empathique et compréhensif.
Présentez la question de la bonne option/mauvaise option.

	Diapo 51. Restitution de l'enseignement reçu 
	
	
	[image: ]

	Expliquer à sa manière la différence entre la minimisation, le report de faute et la rationalisation.

	Description de l’image : Pas d’image. 



Posez la question suivante aux participants : Expliquez, à votre manière, la différence entre la minimisation, le report de faute et la rationalisation. 
Exemples de réponses possibles : 
Minimisation : Il s'agit d'expliquer que, comparé au comportement des autres criminels, le comportement ou les actes du suspect sont loin d'être aussi graves.
Report de faute : Reporter la responsabilité des actes criminels du suspect sur quelqu'un ou quelque chose d'autre
Rationalisation : Technique pour décrire sous un jour plus acceptable l’intention qui a motivé le comportement du suspect.

	Diapo 52. Étape 4 : Bonne option/mauvaise option (1/2)
	
	
	

	Cette technique implique de présenter au suspect deux raisons incriminantes expliquant les actes de celui-ci :
Bonne option = Raison honorable ou compréhensible 
Mauvaise option = Raison déshonorante ou répugnante

	Description de l’image : Les termes « Bonne option » et « Mauvaise option » chacun dans un cercle et les phrases « Raison honorable ou compréhensible » et « raison déshonorante ou répugnante ».


Expliquez que la technique de la bonne/mauvaise option facilite autant que possible le premier pas du suspect vers des aveux partiels ou complets.
Expliquez la stratégie de la bonne option/mauvaise option.
Il s'agit de présenter au suspect deux raisons possibles – une bonne et une mauvaise – pour lesquelles il aurait commis le crime, puis de se concentrer sur la bonne option. Par exemple :
« Joe, avez-vous pris l’argent pour vous acheter de la drogue et aller au casino ou pour nourrir votre famille et payer les factures ? Je suis sûr que c'était pour nourrir votre famille et payer les factures, n'est-ce pas Joe ? » 
« Mohammed, avez-vous provoqué cette explosion parce que vous êtes sadique et que vous aimez voir les gens souffrir ou bien pour que votre message soit entendu ? Je suis sûr que c'était pour que votre message soit entendu, n'est-ce pas Mohammed ?
« Jacques, avez-vous fait ça pour faire du mal aux gens ou simplement parce que vous vous êtes laissé envahir par le mouvement ? » C'était pour le mouvement et non pas pour faire du mal aux gens, n'est-ce pas Jacques ? »

	Diapo 53. Étape 4 : Bonne option/mauvaise option (2/2)
	
	
	

	Cette technique aide le suspect à passer de la résistance aux aveux.
Ne pas l’employer trop tôt.
À utiliser uniquement lorsque le suspect manifeste des signes de soumission.

	Description de l’image : Pas d’image.



Dites aux participants qu'il est important de ne pas employer cette technique avant que le suspect ne manifeste des signes de fatigue face au processus de l'interrogatoire non coercitif et semble être prêt à faire des aveux.
Expliquez que la manière la plus facile d’obtenir les aveux du suspect est de lui poser une question (souvent sous forme d'affirmation) à laquelle il peut répondre par un signe de tête.
Dites aux participants qu’un suspect qui n'arrive pas à ouvrir la bouche pourra souvent hocher la tête.
Le hochement de tête du suspect à la question de la bonne/mauvaise option représente généralement ses premiers aveux. 
Dites aux participants que cette stratégie est idéale lorsque l’interrogateur commence à détecter chez le suspect des signes de soumission (il n'est plus réticent à dire la vérité).

	Diapo 54. Bonne option/mauvaise option – Démonstration
	
	
	

	« Je sais que vous êtes impliqué dans cette explosion. Nous, on cherche à savoir si vous êtes le leader de l'attentat ou si vous n’avez fait qu’y participer. Vous n'étiez qu’un partisan qui cherchait à aider, n'est-ce pas ? »
« Nous savons que vous êtes impliqués dans l’explosion. Je cherche à savoir si vous souhaitiez réellement blesser tous ces innocents ou si ça n'a pas été intentionnel. Je ne crois pas que vous cherchiez à faire du mal à tous ces innocents, n'est-ce pas ? »

	Description de l’image : Un tableau qui contient deux questions de type bonne option/mauvaise option.



Faites une démonstration de la stratégie de la bonne/mauvaise option en vous servant des exemples de la diapositive.
Expliquez qu’une fois que le suspect a hoché la tête en signe d'aveux, l’interrogateur devrait prendre acte de cette réponse et commencer à interroger le suspect avec douceur pour obtenir sa version des faits.

	Diapo 55. Étape 5 : Obtenir des aveux et des renseignements 
	
	
	

	Il n'est pas rare que le suspect fasse des aveux partiels dans l'espoir de satisfaire l’interrogateur et de mettre fin à l’interrogatoire, sans aller jusqu’aux aveux complets.
« Obtenir des aveux, c'est un peu comme éplucher un oignon : on rencontre de nombreuses couches et beaucoup de larmes. » – Auteur inconnu

	Description de l’image : Un oignon rouge coupé en deux.



Dites aux participants que l’objectif est d’obtenir les aveux sincères du suspect coupable ainsi que des renseignements sur les activités terroristes.
Lisez la citation et expliquez-la aux participants.

	Diapo 56. Aveux partiels et aveux complets (1/2)
	
	
	

	Aveux partiels = Le suspect reconnaît la vérité.
Ne suffisent pas pour inculper le suspect.
Aveux complets = Le suspect reconnaît sa culpabilité en fournissant des détails corroborants. Suffisent pour inculper le suspect.

	Description de l’image : Un tableau comparatif des aveux partiels et des aveux complets.



Attirez l’attention des participants sur le tableau de la diapositive et expliquez la différence entre des aveux partiels et des aveux complets.
Aveux partiels :
Le suspect reconnaît la vérité.
Ils ne suffisent pas pour inculper le suspect.
Aveux complets : Déclaration formelle indiquant que l’on est coupable d’un crime.
Le suspect reconnaît sa culpabilité en fournissant des détails corroborants.
Suffisent pour inculper le suspect.

	Diapo 57. Aveux partiels et aveux complets (2/2)
	
	
	

	Ne pas se montrer complaisant et se contenter d’aveux partiels.
Si l’on est convaincu que le suspect a participé à la commission du crime, il faut poursuivre ses efforts pour vaincre sa résistance afin qu’il reconnaisse son implication. 

	Description de l’image : Une femme assise à une table, dans une salle d’interrogatoire.


Dites aux participants qu’un interrogateur efficace ne se contentera pas d’aveux partiels, mais insistera pour obtenir des aveux complets qui pourront servir à faire condamner le suspect.
Expliquez l’importance de continuer à s’opposer à la résistance du suspect pour obtenir des aveux complets lorsque l’interrogateur dispose de preuves indiquant que le suspect en sait plus sur le crime et y a participé.

	Diapo 58. Après des aveux partiels ou complets
	
	
	

	Confirmer immédiatement les propos du suspect suivant ses premiers aveux partiels à la question de bonne option/mauvaise option.
Réinterroger le suspect et réévaluer.
Si l’on pense que le suspect continue de cacher certaines informations :
Envisager de revenir à l’interrogatoire non coercitif.
Présenter à nouveau les thèmes.

	Description de l’image : Pas d’image.



Dites aux participants qu’immédiatement après avoir obtenu des aveux partiels en réponse à la question de la bonne/mauvaise option (généralement un hochement de tête), l’interrogateur devra appuyer lesdits aveux de la manière suivante : 
« C'est bien, Rachel. D'après l'enquête, je savais bien que vous n’étiez pas la dirigeante du groupe… »
 « C’est bien, Rebecca. D'après l'enquête, je savais bien que vous aviez utilisé cet argent pour votre famille. »
Expliquez qu'après les aveux partiels ou complets du suspect, l’interrogateur devrait verbalement appuyer lesdits aveux, remercier le suspect, réinterroger celui-ci et réévaluer l’interrogatoire.
Suggérez de revenir à l’interrogatoire en disant : « Parlez-moi un peu de ça. »
Soulignez qu’il est important de rester patient et impassible. 
Dites aux participants que si l’interrogateur pense que le suspect ne lui a pas tout dit, il peut alors revenir aux premières étapes de l’interrogatoire non coercitif. L'interrogateur formulera peut-être une accusation indirecte selon laquelle le suspect n'a pas dit toute la vérité, puis reprendra l'élaboration des thèmes.
Expliquez qu’une fois que la résistance du suspect est à nouveau vaincue par le ou les thèmes qui lui sont présentés, l’interrogateur pourra commencer à lui poser des question d’interrogatoire afin d’obtenir pleinement ses aveux complets ainsi que d’autres informations sur les activités terroristes. 
Les questions d’interrogatoire peuvent porter sur « qui, quoi, quand, où, comment et pourquoi ». 
En avisant le suspect qu’il est important que ses propos soient cohérents avec les faits établis par l'enquête, l’interrogateur fait comprendre au suspect qu’il sait qu’il n'a été complètement transparent. 
Dites aux participants que transformer des aveux partiels en aveux complets, c’est comme cultiver un jardin. L'interrogateur répétera les mêmes questions ou des questions similaires à différents moments des aveux afin d'obtenir du suspect un récit complet et, espérerons-le, précis. 

	Diapo 59. Les faux aveux 
	
	
	

	On considère que des aveux sont faux lorsqu’ils ont intentionnellement été fabriqués ou qu’ils ne se basent pas sur une connaissance des faits qui en constituent le contenu.
Les faux aveux peuvent être problématiques :
Un innocent pourrait être puni pour un crime qu’il n’a pas commis. 
L’auteur du crime ne sera pas traduit en justice et tenu responsable de ses actes.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez ce que sont les faux aveux et les problèmes qu’ils engendrent.
La plupart des faux aveux résultent d’un interrogateur qui emploie des techniques coercitives ou fait des promesses de clémence pendant l’entretien ou l'interrogatoire. 
Il arrive également que le suspect fasse de faux aveux afin de s'attribuer la faute et porter le châtiment d’un crime perpétré par un proche ou un ami. 
Dans certains cas, un suspect souffrant de troubles mentaux fera de faux aveux pour gagner en notoriété ou parce qu'il souhaite être puni. 

	Diapo 60. Obtenir des aveux et rassembler des renseignements supplémentaires

	Regarder au-delà du crime faisant l'objet de l'enquête afin d’identifier d'autres informations pouvant servir à détecter, perturber, démanteler et décourager les groupes et activités terroristes.
Ne pas oublier que les activités terroristes impliquent presque toujours un élément criminel.

	Description de l’image : Pas d’image.



Expliquez qu’il est nécessaire de regarder au-delà du crime faisant l'objet de l'enquête afin d’identifier d'autres informations pouvant servir à détecter, entraver, démanteler et décourager les groupes et activités terroristes.
Expliquez aux participants l’importance de chercher à obtenir des renseignements sur les activités terroristes pendant l’interrogatoire non coercitif, en gardant en tête que les activités terroristes impliquent presque toujours un élément criminel.

	Diapo 61. Restitution de l'enseignement reçu 
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	Quelle est la différence entre des aveux partiels et des aveux complets ?
Pourquoi cette différence est-elle importante ?
Quelles sont les étapes d’un interrogatoire non coercitif ?

	Description de l’image : Pas d’image. 



Posez la question suivante : Quelle est la différence entre des aveux partiels et des aveux complets ? 
Exemples de réponses attendues (lesquelles varieront) : Lorsque le suspect reconnaît la vérité, cela constitue des aveux partiels. Lorsque le suspect reconnaît sa culpabilité en fournissant des détails corroborants, cela constitue des aveux complets. 
Posez la question suivante : Pourquoi cette différence est-elle importante ? Des aveux partiels ne suffisent pas pour inculper un suspect ; il faut pour cela des aveux complets. 
Posez la question suivante aux participants : Quelles sont les étapes d’un interrogatoire non coercitif ? 
Réponse attendue : 
Étape 1 : Porter une accusation.
Étape 2 : Passer aux thèmes.
Étape 3 : Employer des stratégies supplémentaires.
Étape 4 : Utiliser la technique de la bonne option/mauvaise option.
Étape 5 : Obtenir des aveux et des renseignements sur les activités terroristes.

	Sujet : Exercice d’interrogatoire non coercitif
	75 minutes 



Objectif pédagogique intermédiaire :
Faire la démonstration d’un interrogatoire non coercitif en s’appuyant sur un scénario donné. 

	Diapo 62. Exercice basé sur le scénario du cours, 4ème partie (Guides pratiques 13.3 & 15.6 et polycopié 15.1)
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	But : S’entraîner à se préparer et à mener un interrogatoire non coercitif.
Durée : 75 minutes (20 min de préparation et de démonstration, 40 min pour l'exercice et 15 min pour le retour des instructeurs)
Composition des groupes : Groupes de trois (deux interrogateurs et un suspect)
Débriefing : Discussion avec l'ensemble du groupe et retour des instructeurs

	Description de l’image : Pas d’image. 



Demandez aux participants de se reporter au guide pratique 15.6 : Recommandations relatives aux interrogatoires non coercitifs et au polycopié 15.1 : Exercice basé sur le scénario du cours, 4ème partie.
Dites aux participants qu’ils devraient également se reporter à la liste de contrôle pour interrogatoire non coercitif figurant dans le guide pratique 13.3 : Listes de contrôle de l’interrogateur.
Expliquez que l’objet de cet exercice est de donner l'occasion aux participants de s’entraîner à préparer et à mener un interrogatoire non coercitif : 
Formuler une accusation logique, soit directe soit indirecte.
Passer aux thèmes.
Faire la démonstration du processus relatif aux thèmes.
Empêcher les dénégations, poser une question de type bonne/mauvaise option et aider le suspect à exprimer ses premiers aveux.
Préparez-vous à la 4ème partie du polycopié 15.1 : Exercice basé sur le scénario de cours.
Cela devrait prendre une vingtaine de minutes.
Répartissez les participants en groupes de trois (deux interrogateurs et un suspect).
L’instructeur fournit un scénario sur lequel baser l’interrogatoire.
Présentez le scénario en expliquant que, d'après l’entretien d’analyse comportementale précédemment mené avec le suspect, l’interrogateur a déterminé que le suspect a menti et qu’il a probablement quelque chose à voir avec le crime faisant l’objet des investigations. L’interrogatoire coercitif démarre après l’entretien initial du suspect. 
Le participant qui joue le rôle du suspect doit élaborer un plan pour les réponses verbales et non verbales qu’il donnera pendant l’interrogatoire.
Expliquez que les interrogateurs questionneront le suspect à tour de rôle. 
Rappelez aux participants que l’objectif de cet interrogatoire non coercitif est d’obtenir les aveux sincères du suspect coupable ainsi que des renseignements sur les activités terroristes.
Rappelez aux participants qu’à mesure que l’interrogatoire non coercitif avance, ils doivent progressivement suivre les trois étapes du processus :
Porter une accusation
Passer aux thèmes
Utiliser la technique de la bonne option/mauvaise option
Menez la 4ème partie du polycopié 15.1 : Exercice basé sur le scénario de cours.
Cela devrait prendre une quarantaine de minutes.
Accordez 5 à 10 minutes à chaque volontaire pour interroger le suspect.
Si les participants présentent des thèmes qu’ils ont élaborés seuls ou avec l'aide des autres instructeurs et posent une question de bonne/mauvaise option bien formulée, la personne jouant le rôle du suspect peut alors commencer à avouer partiellement. Par exemple : avouer faire partie du groupe terroriste mais nier avoir eu connaissance de l'attentat à la bombe. 
Les participants devraient appuyer les premiers aveux du suspect, collecter des informations générales sur le groupe, puis rapidement revenir à l’implication du suspect dans l'attentat à la bombe. 
Si l'horaire le permet et que les participants font allusion à un marché, le suspect devrait alors avouer sa participation à l’attentat. Il ne devrait pas dénoncer ces complices à moins qu’on ne lui offre l'immunité totale, une protection spéciale et des garanties concrètes de sécurité. 
Si l'horaire le permet, les instructeurs choisiront peut-être de faire une courte démonstration de l’interrogatoire non coercitif.
Au terme du temps imparti, mettez fin à l’interrogatoire et effectuez le débriefing en passant en revue les notes prises par les participants dans le guide pratique 15.6 : Recommandations relatives aux interrogatoires non coercitifs.
À la fin de l'exercice, débriefez toutes les équipes et répondez aux éventuelles questions des participants.
	Sujet : Récapitulatif du module
	5 minutes 



	Diapo 63. Récapitulatif du module 
	
	
	

	Aperçu de l’entretien d'analyse comportementale et de l’interrogatoire non coercitif 
Processus de l’interrogatoire non coercitif

	Description de l’image : Pas d’image. 



Passez en revue les points principaux suivants : 
Aperçu de l’entretien d'analyse comportementale et de l’interrogatoire non coercitif :
L’objet de l’entretien d’analyse comportementale est de rassembler autant d’informations que possible tandis que l’objet de l’interrogatoire non coercitif est d’obtenir des aveux complets et du renseignement.
Pendant l’entretien d'analyse comportementale, l’interrogateur tente d’influencer le suspect à se montrer coopératif. Pendant l’interrogatoire non coercitif, l’interrogateur tente de vaincre la réticence (résistance) du suspect.
Pendant l’entretien d'analyse comportementale, l’interrogateur se montre empathique et non accusateur, tandis que pendant l’interrogatoire non coercitif, l’interrogateur est accusateur, tout en restant respectueux, amical et impassible.
Pendant l’entretien d’analyse comportementale, 70–80 % du temps, c'est la personne auditionnée qui parle.
Pendant l’interrogatoire non coercitif, 70–80 % du temps, c'est l’interrogateur qui parle.
Processus de l’interrogatoire non coercitif :
Étape 1 : Porter une accusation
Étape 2 : Passer aux thèmes
Étape 3 : Employer des stratégies supplémentaires
Étape 4 : Utiliser la technique de la bonne option/mauvaise option
Étape 5 : Obtenir des aveux et des renseignements sur les activités terroristes. 
Expliquez aux participants que le module suivant porte sur la communication avec les médias et le public. 
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